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內政部都市計畫委員會第 1082次會議紀錄 

一、時間：中華民國 114年 7月 15日(星期二)上午 9時 30分。 

二、地點：本部國土管理署 601會議室。 

三、主席：劉兼主任委員世芳             董兼副主任委員建宏代 

（依各級都市計畫委員會組織規程第 7條規定，主任委員不克出席會議時，由副主任委員代理主席。 

核定案件第 2案及第 4 案與王委員翠霙有間接利害關係，故依前開組織規程第 11條規定自行迴避。） 

紀錄彙整：張景涵 

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。 

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。 

六、確認本會第 1081次會議紀錄。 

決    定：確定。 

七、核定案件 

審議案件一覽表 

第 １ 案：新北市政府函為「變更樹林（含山佳地區）主要計畫（第

三次通盤檢討）案」。 

第 ２ 案：彰化政府函為「擬定彰化水五金田園生產聚落特定區主

要計畫案」。 

第 ３ 案：彰化縣政府函為「變更八卦山風景特定區主要計畫(彰

化縣部分)(部分道路用地為自來水事業用地)」。 

第 ４ 案：南投縣政府函為「變更中寮都市計畫(公共設施用地專

案通盤檢討)案」。 

第 ５ 案：臺南市政府函為「變更南鯤鯓特定區計畫(公共設施用

地專案通盤檢討)案」。 

第 ６ 案：澎湖縣政府函為「變更鎖港地區主要計畫（第四次通盤

檢討）（第二階段）案變更內容編號第 10案申請展延開

發期程」再提會討論案。 
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八、報告案件 

第 １ 案：為精進依據都市計畫法第 27條第 1項第 4款規定，配合

重大設施辦理迅行變更都市計畫之「個案變更」認定標

準，提請報告案。 

九、散會：下午 12時 25分。 
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八、報告案件：  

第 １ 案：為精進依據都市計畫法第 27條第 1項第 4款規定，配合

重大設施辦理迅行變更都市計畫之「個案變更」認定標準，

提請報告案。 

說    明：依據監察院 113內正 9糾正案，內政部允應訂定更明確

之「個案變更」允許標準，相關主管機關亦應審慎認定都

市計畫法第 27條第 1項第 4款之適用要件，杜絕藉詞恣

意「個案變更」之情事一再發生。嗣經內政部於 113 年

12 月 10 日邀集中央機關及各地方政府研商精進事宜獲

致共識，業針對內政部 93 年 1 月 7 日內授營都字第

0920091111 號（詳附錄 2）及 111 年 10 月 24 日內授營

都字第 11108184061 號函（詳附錄 3）送之認定程序，分

別研提「通盤檢討」、「個案變更」及「逕為變更」等都

市計畫檢討變更機制之精進措施，案經內政部於 113 年

12月 23日函報行政院，並經行政院 114年 1月 7日函復

監察院有案（詳附錄 1），監察院於 114年 3月 6日第 6

屆第 27次聯席會議決議持續追蹤列管並每半年提出後續

執行及改善情形。其中涉及內政部訂定更明確之「個案變

更」允許標準部分摘述如下，特提會報告。 

一、 有關「通盤檢討」之精進措施 

（一） 有關都市計畫之立法目的，係為改善居民生活環境並

促進地方有計畫之均衡發展，為整體考量都市發展之

合理性及公益性，都市計畫擬定後之檢討變更，應由各

該都市計畫擬定機關依都市計畫法第26條辦理定期通

盤檢討為原則。惟中央或地方之目的事業主管機關依
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照各該法令規定推動之政策，或基於法定職權辦理之

重要業務，仍有迅行檢討都市計畫土地使用之需要，以

期順遂推動各項政務。內政部於113年12月10日邀集中

央機關及各地方政府研商精進事宜會議，重申都市計

畫之檢討變更，仍應依都市計畫法第26條之規定，由各

都市計畫擬定機關每3年內或5年內確實辦理定期通盤

檢討，以符規定。 

（二） 惟定期通盤檢討因應人民陳情案件以及都市計畫法第

15條、第22條所揭櫫之事項進行全面性議題之檢討分

析、規劃及審議，其時程延宕致效能不彰，使目的事業

主管機關無法藉由通盤檢討機制如期興辦相關重大建

設計畫，故內政部於113年12月10日之研商會議結論，

首要為提升各都市計畫擬定機關通盤檢討之時效，確

保目的事業主管機關依職權推動相關重大政策或興建

重大設施之工進，提出中央及地方政府興建重大設施

納入「通盤檢討」辦理之精進措施如下，以期從源頭減

少個案變更之需求。 

1. 變更都市計畫之事由如有其他類似案情或得通案

性處理之考量（如系統性布置之公共設施，或通案

性申請機制等），請各都市計畫擬定機關優先依據

都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 2 條規定，以

部分檢討方式協助申請機關辦理（實務上多以「專

案通盤檢討案」執行），以避免零星開發或變更，

對整體都市造成負面衝擊。 
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2. 有關各目的事業主管機關對於定期通盤檢討之效

率及期程不確定之疑慮，請各都市計畫擬定機關

得視實際需要，就通盤檢討案於各級都市計畫委

員會審議期間，已完成基本資料分析、整體課題對

策研擬及研提發展策略與目標之部分計畫內容，

及具有辦理急迫性之變更計畫內容，採分階段提

會審議及分階段核定發布實施之方式辦理。 

二、 有關「個案變更」更明確之允許標準 

（一） 都市計畫法第27條第1項第4款規定為配合中央、直轄

市或縣（市）興建之重大設施，得視實際情況迅行變更

都市計畫，為多數中央部會或地方政府配合重大施政

時，能快速檢討土地使用的常用途徑。而重大建設之認

定程序，依據內政部 93年 1月 7日台內營字第

0920091111號函送會議紀錄結論，由中央機關提出者，

應由中央部會就變更都市計畫之「急迫性」、「必要性」

及「具體建設及財務計畫」，送內政部會同辦理；另內

政部於111年8月31日邀集相關部會及直轄市、縣（市）

政府開會研商，研提辦理個案變更都市計畫之精進措

施，並以111年10月24日內授營都字第11108184061號

函請相關機關查照辦理，其中認定之主要依據係由目

的事業主管機關就個案計畫之具體事業內容、時程急

迫性，及無法納入通檢辦理等3項主要原則予以認定之。 

（二） 有關前述配合重大設施辦理「個案變更」更明確之允許

標準，內政部茲以「急迫性」、「必要性」及「具體建

設及財務計畫」分別研提具體認定標準，以利各都市計
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畫主管機關作為受理目的事業主管機關申請個案變更

時裁量之基準。 

1. 急迫性理由：申請變更之地區尚未啟動通盤檢討

作業、通盤檢討案發布實施未滿 2 年，且無另提

專案通盤檢討之通案需求者。 

2. 必要性理由：變更事由是否符合現行計畫（最近一

次通盤檢討計畫內容）之整體發展願景或計畫目

標指導原則，且現行都市計畫規定無法配合重大

建設計畫之推動，有檢討變更之必要。 

3. 具體建設及財務計畫認定依據： 

（1） 中央暨所屬機關提出重大設施之認定標準，應

符合下列各款之一，且有具體建設及財務計畫

者。 

I. 重大設施有區域整體考量並已納入各級國土

計畫部門空間發展策略敘明者。 

II. 已納入行政院或各部會之施政方針、報告與

計畫，並為重要工作計畫或項目者。 

III. 其他重要政府施政作為，經提行政院會報告

或決定者。 

（2） 直轄市、縣（市）政府提出重大設施之認定標準，

應符合下列各款之一，且應有具體建設及財務

計畫者。 

I. 已列入地方政府施政方針、施政計畫之重大

設施建設計畫者。 

II. 已編列預算達政府採購法規定之查核金額以
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上之地方重大建設者。 

III. 報經中央各目的事業主管機關專案核准補助

二分之一以上經費興建之重大設施者。 

4. 申請個案變更之事由如係其他法律另有規定，或

於各該主要計畫通盤檢討書、專責之審議規範或

處理原則，已敘明得另循法定程序檢討者，得敘明

相關依據後依照辦理。 

三、 有關「逕為變更」之精進措施 

（一） 依都市計畫法第27條第2項規定由內政部辦理之「逕為

變更」都市計畫，仍先行認定符合都市計畫法第27條第

1項各款規定迅行變更都市計畫之要件，為嚴格落實現

行條文規定之精神，有關內政部受目的事業主管機關

申請認定迅行變更併申請逕為變更都市計畫時，應先

行指定各目的事業主管機關積極協調該原都市計畫擬

定機關，儘速依法辦理公開展覽。 

（二） 如有窒礙難行之處須由中央機關協調辦理時，應由申

請變更機關敘明無法依法辦理公開展覽之理由及協商

歷程文件，函請內政部協調同意後，再依「配合國家重

大公共建設辦理逕為變更都市計畫作業要點」規定辦

理。 

四、 有關前述「通盤檢討」、「個案變更」及「逕為變更」等

都市計畫檢討變更機制之精進措施，擬以通函檢送認定

程序之說明及申請函體例予各部會及各地方政府查照配

合辦理。 
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決    定： 

一、 本案洽悉，並函請各部會及各直轄市、縣（市）政府查照

辦理。 

二、 有關應強化通盤檢討之效能，以及提出分階段審議、核定

之具體作法1節，請作業單位清查已逾都市計畫法第19條

第2項規定擬定機關補正期限之個案，以及到部審議已逾

2年以上之案件，研提本會102年10月1日第812次會議附

帶決定事項就逾期審議案件之精進作法後，再行提會報

告。 
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附錄 1：內政部 113年 12月 23日函送 113內正 9改善情形 
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監 察 院 糾 正 案 文 改 善 說 明 

壹、被糾正機關：臺北市政府、內政部。 

貳、案由：臺北市政府對於二級都委會審查通過之台北啤酒工場(原

建國啤酒廠)都市計畫變更案未予公告、立場反覆，且對

「新變更案」置身事外，未善盡職責；內政部對都市計

畫法第 27 條第 1 項第 4 款未訂定明確標準，以致各級

政府長期濫用「個案變更」，嚴重影響都市發展，爰依

法提案糾正。（113內正 9） 

參、事實與理由 

一、 本案為「將部分台北啤酒工場土地撥供國立臺北科技大學(下

稱北科大)使用，並負責管理維護市定古蹟及歷史建築」，經教

育部認定係屬配合中央興建之重大設施，有迅行變更都市計畫

之必要，並由內政部准依都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款及

暨第 2項規定迅行辦理逕為個案變更。然查，內政部對於何謂

「重大設施」，未訂定明確標準，以致各級政府長期濫用「個

案變更」，不僅嚴重影響都市發展，更導致外界質疑本案有「黑

箱作業、圖利北科大」之訾議。有鑑於都市計畫影響人民生活

及財產權益甚鉅，除因應特殊、重大且緊急之事變或情況外，

原則上應循定期通盤檢討方式作必要變更，不宜隨時任意辦理

「個案變更」，以避免零星開發對整體都市發展造成負面衝擊。

內政部允應訂定更明確之「個案變更」允許標準，相關主管機

關亦應審慎認定都市計畫法第 27條第 1項第 4款之適用要件，

杜絕藉詞恣意「個案變更」之情事一再發生。（後略）
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糾正案由一之檢討改進說明（內政部）： 

（內政部 113 年 12 月 10 日召開研商「依都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款規定，申請迅

行辦理個案變更都市計畫允許標準精進事宜」會議結論） 

（一） 改善情形摘要 

  依據都市計畫法第 27條第 1項第 4款規定辦理都市計畫之「個

案變更」認定標準，經本部於 113 年 12 月 10 日邀集中央機關及各

地方政府研商精進事宜獲致共識，業針對本部 93年 1月 7日內授營

都字第0920091111號及111年10月24日內授營都字第11108184061

號函送之認定程序，分別研提「通盤檢討」、「個案變更」及「逕為

變更」等都市計畫檢討變更機制之精進措施，後續經監察院鑒察，並

提本部都市計畫委員會報告洽悉後，將另函檢送認定程序之說明及

申請函體例予各部會及各地方政府查照辦理。 

（二） 具體回應說明 

1. 有關「通盤檢討」之精進措施 

  有關都市計畫之立法目的，係為改善居民生活環境並促進

地方有計畫之均衡發展，為整體考量都市發展之合理性及公益

性，都市計畫擬定後之檢討變更，應由各該都市計畫擬定機關

依都市計畫法第 26 條辦理定期通盤檢討為原則。惟中央或地

方之目的事業主管機關依照各該法令規定推動之政策，或基於

法定職權辦理之重要業務，仍有迅行檢討都市計畫土地使用之

需要，以期順遂推動各項政務。本部於 113年 12月 10 日邀集

中央機關及各地方政府研商精進事宜會議，重申都市計畫之檢

討變更，仍應依都市計畫法第 26條之規定，由各都市計畫擬定

機關每 3年內或 5年內確實辦理定期通盤檢討，以符規定。 

  惟定期通盤檢討因應人民陳情案件以及都市計畫法第 15
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條、第 22條所揭櫫之事項進行全面性議題之檢討分析、規劃及

審議，其時程延宕致效能不彰，使目的事業主管機關無法藉由

通盤檢討機制如期興辦相關重大建設計畫，故本部於 113年 12

月 10 日之研商會議結論，首要為提升各都市計畫擬定機關通

盤檢討之時效，確保目的事業主管機關依職權推動相關重大政

策或興建重大設施之工進，提出中央及地方政府興建重大設施

納入「通盤檢討」辦理之精進措施如下，以期從源頭減少個案

變更之需求。 

（1） 變更都市計畫之事由如有其他類似案情或得通案性處理之

考量（如系統性布置之公共設施，或通案性申請機制等），

請各都市計畫擬定機關優先依據都市計畫定期通盤檢討實

施辦法第 2條規定，以部分檢討方式協助申請機關辦理（實

務上多以「專案通盤檢討案」執行），以避免零星開發或變

更，對整體都市造成負面衝擊。 

（2） 有關各目的事業主管機關對於定期通盤檢討之效率及期程

不確定之疑慮，請各都市計畫擬定機關得視實際需要，就

通盤檢討案於各級都市計畫委員會審議期間，已完成基本

資料分析、整體課題對策研擬及研提發展策略與目標之部

分計畫內容，及具有辦理急迫性之變更計畫內容，採分階

段提會審議及分階段核定發布實施之方式辦理。 

2. 有關「個案變更」更明確之允許標準 

  都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款規定為配合中央、直轄

市或縣（市）興建之重大設施，得視實際情況迅行變更都市計

畫，為多數中央部會或地方政府配合重大施政時，能快速檢討

土地使用的常用途徑。而重大建設之認定程序，依據本部 93年
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1月 7日台內營字第 0920091111號函送會議紀錄結論，由中央

機關提出者，應由中央部會就變更都市計畫之「急迫性」、「必

要性」及「具體建設及財務計畫」，送內政部會同辦理；另本

部於 111年 8月 31日邀集相關部會及直轄市、縣（市）政府開

會研商，研提辦理個案變更都市計畫之精進措施，並以 111 年

10 月 24 日內授營都字第 11108184061 號函請相關機關查照辦

理，其中認定之主要依據係由目的事業主管機關就個案計畫之

具體事業內容、時程急迫性，及無法納入通檢辦理等 3 項主要

原則予以認定之。 

  有關前述配合重大設施辦理「個案變更」更明確之允許標

準，本部茲以「急迫性」、「必要性」及「具體建設及財務計

畫」分別研提具體認定標準，以利各都市計畫主管機關作為受

理目的事業主管機關申請個案變更時裁量之基準。 

（1） 急迫性理由：申請變更之地區尚未啟動通盤檢討作業、通盤

檢討案發布實施未滿 2年，且無另提專案通盤檢討之通案需

求者。 

（2） 必要性理由：變更事由是否符合現行計畫（最近一次通盤檢

討計畫內容）之整體發展願景或計畫目標指導原則。 

（3） 具體建設及財務計畫認定依據： 

中央暨所屬有機關提出重大設施之認定標準，應符合下列各款

之一，且應有具體建設及財務計畫者。 

I. 重大設施有區域整體考量並已納入各級國土計畫部門空

間發展策略敘明者。 

II. 已納入行政院或各部會之施政方針、報告與計畫，並為重

要工作計畫或項目者。 
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III. 其他重要政府施政作為，經提行政院會報告或決定者。 

直轄市、縣（市）政府提出重大設施之認定標準，應符合下列

各款之一，且應有具體建設及財務計畫者。 

I. 已列入地方政府施政方針、施政計畫之重大設施建設計

畫者。 

II. 已編列預算達政府採購法規定之查核金額以上之地方重

大建設者。 

III. 報經中央各目的事業主管機關專案核准補助二分之一以

上經費興建之重大設施者。 

（4） 申請個案變更之事由如係其他法律另有規定，或於各該主要

計畫通盤檢討書、專責之審議規範或處理原則，已敘明得另

循法定程序檢討者，得敘明相關依據後依照辦理。 

3. 有關「逕為變更」之精進措施 

  依都市計畫法第 27條第 2項規定辦理之「逕為變更」都市

計畫，仍先行認定符合都市計畫法第 27 條第 1 項各款規定迅

行變更都市計畫之要件，為嚴格落實現行條文規定之精神，有

關本部受目的事業主管機關申請認定迅行變更併申請逕為變更

都市計畫時，應先行指定各目的事業主管機關積極協調該原都

市計畫擬定機關，儘速依法辦理公開展覽。 

  如有窒礙難行之處須由中央機關協調辦理時，應由申請變

更機關敘明無法依法辦理公開展覽之理由及協商歷程文件，函

請本部協調同意後，再依「配合國家重大公共建設辦理逕為變

更都市計畫作業要點」規定辦理。 
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附錄 2：內政部 93 年 1 月 7 日台內營字第 0920091111 號函送會議

紀錄結論 

內政部 93.1.7內授營都字第○九二○○九一一一一號函 

五、結論： 

（一）有關都市計畫法第二十七條第一項第三、四款之申請變更程

序及認定核准機關，基於地方制度法第十八條、第十九條「都

市計畫之擬定、審議及執行」為直轄市、縣（市）自治事項，

都市計畫法第二十三條規定細部計畫由直轄市、縣（市）政

府核定實施，暨簡化行政作業程序，提高行政效率，爰重新

檢討營建協調會報決議之本部七十四年九月十九日台內營

字第三二八四七七號函示規定，及配合台灣省政府功能業務

與組織調整本部八十八年八月二十五日台八八內營字第八

八七四二七九號函送八十八年八月十二日研商會議結論，修

正如次： 

１、都市計畫法第二十七條第一項第三款所稱「為適應國防或經濟

發展之需要」係指為配合國防或經濟發展所必需之緊急重大設

施，非迅行變更無法適應國防或經濟發展之需要者；其認定程

序如下： 

（１）部訂計畫及中央暨所屬有關機關提出者：由申請機關或中央

暨所屬有關機關函內政部予以認定。 

（２）前目以外之情形者：由直轄市、縣（市）政府逕予認定。但

情形特殊者，得報由內政部依都市計畫法第二十七條第二項

規定協調之。 

２、都市計畫法第二十七條第一項第四款「為配合中央……興建之

重大設施」係指配合中央興建之重大設施，且有迅行變更之必

要者；其認定程序由內政部會同有關機關認定之。 
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３、都市計畫法第二十七條第一項第四款「為配合……直轄市或縣

（市）興建之重大設施」係指配合直轄市或縣（市）興建之重

大設施，有迅行變更之必要，經直轄市、縣（市）政府參酌下

列四項原則逕予認定者。 

（１）已列入地方政府施政方針、施政計畫之重大設施建設計畫者。 

（２）已編列預算達政府採購法規定之查核金額以上之地方重大建

設者。 

（３）報經中央各目的事業主管機關專案核准補助二分之一以上經

費興建之重大設施者。 

（４）其他符合都市計畫相關法令或審議規範規定，得依都市計畫

法第二十七條規定辦理都市計畫變更者。 

（二）有關本部以往辦理個案變更都市計畫之通案性處理方式「請

直轄市、縣（市）政府詳實查明，如不影響該地區都市計畫

整體發展，且不妨礙鄰近土地使用分區者，准依都市計畫法

第二十七條第一項第三、四款規定，辦理個案變更都市計畫」

乙節，就是否影響該地區都市計畫整體發展，及有無妨礙鄰

近土地使用分區等事項，得於該管都市計畫委員會審議時，

再予考量審查。 

（三）本部七十四年九月十九日台內營字第三二八四七七號函及本

部八十八年八月二十五日台八八內營字第八八七四二七九號函送

八十八年八月十二日研商會議結論，由本部循法制程序辦理停止適

用。 
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附錄 3：內政部 111年 10月 24日內授營都字第 11108184061 號函 
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